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（１）西欧法思想の転換期と実証主義
思えば，１９世紀の後半から２０世紀の始めにかけてのヨーロッパにおいて，
法学という学問は，重大な意義をもった転換期を経験した。激動する社会的
変化，それに応ずる思想的潮流の直中において，多くの碩学が，独創的な学
説を競い合って，絢欄たる法理論の世界を展開させたが，これら理論の対立，
拮抗あるいは協働は，次の時代へと引き継がれる諸問題を用意し，あらたな
法学の運動を生糸出す源となった。
この時代は，ちようどへ_ゲルの死によって象徴される形而上学の衰退を
その出発点としており，したがってまた，形而上学の圧倒的な支配から解放
された法学が，空白の中から，自身の脚をもって，独立した学問として立ち
上がろうとする，まさしくその時期に当たっていた。ここで，一方の主役と
して，その完成を遂げ，やがて激しい批判を浴びて優勢を失っていく運命を
演じたのは，批判者によって概念法学と呼ばれたあの法思想であったが，こ
の概念法学じたい，やはり，さまざま衣雑物を拭い去って，独立した学問と
（１）
しての法学を樹立しようとする役害Uを担ってし､たのである。
しかし，この時代を特徴づける重要な要素は，いわゆる概念法学を批判し
ながら，これに代わるべきあらたな方法を提唱した自由法学や利益法学など
の法思想であり，伝統的な法解釈学（法教義学）に根本的ともいえる転換を
（２）
迫った新理論であった。そしてこのような概念法学批半１１土また，さまざまな
２思想によって支えられ，推進されたが，そのなかで，とくに注目すべき意義
（３）
をもったのIま，実証主義である。
実証主義と呼ばれる思想は，一般的な意味として，「経験的事実のみを知
識の唯一の源泉として認め，感覚的経験によって実証できない知識を無意味
（４）
なものとして退ける哲学上の立場」というように定義されてし､る。実証主義
思想は，いくつかの発展の段階をもつが，いわゆる古典的実証主義は，ちよ
（５）
うど１９世ﾎﾟ己の半ば頃，コントlこよってその体系の完成をふた。
実証主義は，いうまでもなく，自然科学の基礎づけにおいて大きな意義を
もったのであり，それゆえ，この時代の学問の世界における自然科学の地位
からして，他の諸学もまた，否応なしにこの思想の中に巻き込まれることに
なった。当時の学問は，羨望に値する方法と目ざましい成果を誇示する自然
科学を前にして，深く自らを省承，これに学ぼうとした。一方，精神科学の
独自性をもってこれに対立させようとする努力もこころみられたが，それも，
見方によってはこのことの裏返しにほかならなかったのだ。こうして，法学
もその例外ではなく，なんらかの形で，実証主義に学び，あるいはこれと対
決しなければならなかった。
法学と実証主義との交渉は，さきに述べた概念法学との闘いにおいて，重
要な意味をもっている。実証主義思想は，概念法学の批判，克服のための有
力な武器となった。実証的方法は，法規の世界に立てこもり，外界を遮断し
て，孤立した概念の操作に満足する法律家を，現実の経験的社会の中にひき
（６）
だすことlこなったからである。
だが，それにもかかわらず，この思想は，完全に法学を支配することがで
きなかった。それは法学の特殊性，とくに法解釈学という学問のもつ特殊性
によるものであり，ここに，法学と実証主義との関係における特別な問題が
生じてくるのである。当時の法学は，実証主義への共感を示しながらも，な
お，この特殊事情により，自然科学的な方向に抵抗し，伝統的な法学的方法
を擁護しようとした。そしてこのような態度が，当時の法学の転換の内容，
その限界を決定したのであった。したがって，実証主義との関連を確かめる
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ことは，この時代の法学の転換を振り返るために，重要な意味をもつのであ
る。
同時に，実証主義の提起した問題を受けとめ，展開させる仕事は，法学に
とって未完のものとして継続しており，これはそのまま現代の課題であると
（７）
し､うことカミできる。
いま，これらを，法学全般の問題として考えてきたが，本稿では，民法学
に問題をしぼって考えていきたいと思う。これは，民法学を専攻している筆
者の限界を考慮してのことであるが，ほかにも，ここでとりあげる石坂音四
郎博士が，民法学者であり，民法学をとくに意識しての理論を展開している
こと，実証主義者としてのデュギーにつぎ，その私法，とくに民法に関する
理論を考察すること，さらには，実証主義との関係についての論議が，やは
り民法学について，一般的にあてはまると思われることなどによる。他の法
学領域についての考察は，別の機会にまちたいと考えている。したがって，
以下に，一般的に法学という場合も，基本的には民法学の意味において，こ
の語をもちいていることを，予めお断りしておきたい。
（１）ErikWolfGrosseRechtsdenkerderdeutschenGeistesgeschichte，1963,
Ｓ５９１ｆｆ
（２）概念法学の批判，これを克服する法思想の台頭の社会的背景については，田
村五郎「概念法学への挑戦」135頁以下。しかし本稿では，これらの法思想によ
って形成された法学像がどのようなものであるかが問題とされている。もちろん，
それは法思想の独自な運動を承認するものではないが，同時に，このようにして
構想されたさまざまな法学像の相互関係をとりあげ，それじたい法思想の問題と
して追究することには，十分な意味があるといってよい。
（３）杉山直治郎博士は，当時の実証主義の代表とされたデュギーにつき，つぎの
ように述べている。「現世紀ノ仏国学界二紗テ最モ革新的色彩二富メル学説ヲ提
唱セル者蓋シデュギーノソレニカロクモナカラン……恐ラクハ吾法学界二対シ無影
響二止マルモノニハ非サルヘシ」（杉山「『デュギー』ノ権利否認論ノ批判(-)」法
学協会雑誌34巻９号1479頁)。
（４）野家啓一「実証主義」２０世紀思想事典398頁。なお，竹下賢教授は，実証主
義を，「実定法という対象」を指向するものと「実証的な方法」を指向するもの
とに分類するが（竹下「実証主義の功罪」１頁－２頁)，ここでとりあつかうの
４はもちろん後者の方である。
（５）実証主義思想の展開につき，野家・前掲書398頁-399頁。
（６）もっとも，最近の研究において，概念法学の現実無視の態度については見直
しがなされてきており，いわゆる「概念法学像の揺らぎ」が生じていることにも
注意すべきであろう（赤松秀岳「一九世紀ドイツ私法学の実像」163頁以下)。
（７）碧海純一教授も，法学と論理実証主義とのむすびつきを，将来の課題として
指摘している（碧海「法哲学論集」７０頁-76頁)。
（２）日本法学の対応
当時のヨーロッパ法学は，この学問の本質や方法を，根本的に見直そうと
する態度によって特徴づけられていたが，日本では同様な転換期をどのよう
に迎え，そこでどんな展開を示したのだろうか。法学と実証主義とはどのよ
うな関わりをもったのだろうか。
西欧法学の成果に学び，軒余曲折はあったにせよ，立法事業をひとまず完
成し，その注釈に努めてきた日本の法学も，明治の終わりから大正の始めに
かけて，ひとつの大きな転機に当面する。法学の本質や方法についての本格
的な究明をおこない，従来のやり方を反省し，この学問のあるべき姿を模索
（１）
する段階である。
この時期，民法学も大きな転換の渦中にあった。たとえば法人の目的範囲
（２）
(43条）の解釈による拡張力:おこなわれたのも，この時期であったし，また，
建物保護法など，多くの重要な立法も，ここで実現した。それゆえ，こうい
う変化に応ずる方法の見直しも，時代の要求であった。そして，この時期に
形成された法学像は，次の時代のさらなる転換の基礎となり，ひいては，現
代の法学論にまで，その影響を及ぼすことになる。
日本法学のこのような転換は，ヨーロッパでの激動の時代に比べると，時
間的に，かなりのずれを示している。日本での法学論のさきがけともいえる
石坂音四郎博士の一連の論考が，明治41年（1908年）に始まったことは，こ
（３）
の事'情を物語っている。したがって，日本の法学者IまＪ当時，ヨーロッパに
おいてすでに論議されていた諸問題について学び，その理論を継受すること
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ができた。しかし，この時代の後半の部分は，日本の転換期とも重なり合っ
ており，東西の法学者の，時を同じくする論議も可能になった。そして，い
ずれにしても日本の法学者は，ひたすら西欧の理論を受け入れていたわけで
はなく，そこでおこなわれた諸説を批判し，参照しながら，独自の法学観を
打ち立てようとする努力をも怠らなかったのである。
この時代，法学者は，すでに推進されていた概念法学の批判についてのヨ
（４）
一ロヅパの学説を，基本的には受容していた。むしろ，先達たち力:真正面か
ら対決したのは，あの実証主義の法理論であった。概念法学批判ももちろん
大きな問題だったが，そこで論じられる解釈の方法は，まったく馴染承のな
い素材ではなかった。しかし実証主義は，日本の法学者の眼に，おそらくき
（５）
わめて新鮮な，それだけlこショッキングな発想として映ったにちがいない。
同時に，概念法学を批判し，あたらしい法学観を形成するために，この思想
を避けて通れないことも感じとられていたと思われる。もっとも，実証主義
（６）
法理論に対する批半Uも，ヨーロッパですでに盛んにおこなわれていたから，
これに学びながら，しかも独自な判断をもって，この思想に対決し，法学に
ついての新構想を求めることになったのである。それゆえ，当時の法学者が
実証主義と対決した態度のなかには，民法学転換の様相，その特徴や限界な
どを読承取る鍵が隠されているといってよい。
大正時代，日本においても，概念法学批判の態度が，少なくとも理論的に，
かなり明白に確立していたのは事実である。ところが，概念法学の批判，修
正は，それじたい，きわめて困難な問題を内在させていた。しかもこの問題
は，実証主義の提言とも密接に関係していたのである。
概念法学と呼ばれる法学の方法は，さきにもふれたように，その欠点とは
別に，ひとつの積極的な歴史的意義をもっていた。それは，形而上学をはじ
め，法学のなかに混入していたさまざまな要素を棄て去り，独自な学問とし
ての，純粋に自立した法学を樹立することだった。そこでは，思弁的な要素
も失われ，価値の問題も法律家を悩ますことがなかった。ところが，概念法
学の批判は，おのずから，法学のなかに，排除された諸要素をふたたび混在
６させることになる。こうして，一方で価値判断を含む学問という性格が現れ，
価値基準の難問を生じたし，また他方で，社会事実の重視から，社会現象の
認識の学問との関係が問題とされてくる。その結果，法学者は，法学とはい
ったいどんな学問なのか，さまざまな要素のうち，どの部分が学問なのか，
また法学の名に値するのか等の基本的な問題に当面しなければならなかった
（７）
のである。
こういう状況のもとで，実証主義法理論は，従来法学とされていたもの，
法学の方法と考えられていたものに，根本的な疑問を投げかけ，逆に，かつ
て法学やその方法とされていたものとは異なる別個の営永を，これこそ法学
として提示する。さらに，こうして法学とされたものこそ，真に科学として
承認される学問だと主張するのである。これをゑても，法学の転換を意図す
る場合，実証主義を回避できないことがあきらかとなるだろう。
実証主義が，法学の転換期においてもった意義は以上のとおりだが，ここ
にもうひとつ注意すべき事実がある。それは，当時日本の法学者が立ち向か
った西欧法思想としての実証主義が，とくに，あのレオン・デュギーによっ
て提唱されたものだったことである。なぜなら，デュギーの実証主義理論は
顕著な特徴をもち，そのことが法学者の対決の結果に，大きな影響を与えた
と考えられるからである。
デュギーは，民法でいうと，私権とか法人とか所有権とかいうような法律
上の諸観念を，事実と合しないとして否定するなど，かなり思い切った，過
（８）
激な主張Iこよって，法学者にはげしいショックを与えたが，このことは，従
来の法学に反省を促すと同時に，実証主義への強い抵抗感を引き起こす結果
をももたらした。この抵抗感は，それゆえ，彼の理論が，解釈学と別の世界
のものとしておこなわれず，法規や解釈じたいをも対象としているためであ
った。また，このことは，従来の法学者からの実証主義批判を容易にしたと
も考えられる。さらに，個人主義思想を否定して，社会連帯に対応する制度
が主張されていたために，デュギーの実証主義を，価値の世界のもの，理想
主義の法思想として理解する，いわば好意ある「曲解」をも可能にすること
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になった。そしてこのような事情は，基本的に，反実証主義的な方向に向け
て，あらたな法学のあり方を構想するという大勢をふちびいたのである。
この大勢は，いわば民法解釈学と実証主義との一種の調整を意味した。実
証主義を価値の世界に引き入れる場合はもちろん，そうでない場合にも，な
んらかの形で社会事実の実証主義的な認識を利用するという構想を描くこと
によって，両者の間の調整がなされたのである。たしか仁これはこれで，民
法学の転換を実現したが，実証主義との関係は，中途半端なままに放置され
ることになった。つまり，両者の対立を徹底的に突き詰めたうえで，解釈学
をもとりこんだ実証主義的法学を構想することは，将来の課題として残され
たのである。
日本における実証主義との対決は，広く法学各領域の研究者によっておこ
なわれたわけではなく，ごくかぎられた少数の学者の論考として現れたにす
ぎなかった。民法学の領域でも，これを本格的に追究した業績としては，わ
ずかに石坂博士の諸論文をあげることができるだけである。したがって，博
士の思想のうちに，民法学と実証主義との関係を読糸とるほかないのが実`情
（９）
である。それゆえ，本稿で(よ，石坂理論をもう少し一般的なものにするため
に，当時，デュギー的実証主義を論じた三人の法学者，織田萬・牧野英一・
杉山直治郎の三博士の思想を併せ検討し，これらを石坂博士の場合と比較，
総合することによって，民法学と実証主義の関わりを探ることにしたい。
（１）この時代の日本におけるヨーロッパ法思想の継受につき，北川善太郎「日本
法学の歴史と理論｣，とくに概念法学との関係については，同書305頁以下。
（２）大判大正元年12月25日（民録18輯1078頁)，同大正２年７月９日（民録19輯
619頁）など。
（３）石坂博士の論文，「独逸近時二紗ケル私法学界ノ動向」（京都法学会雑誌３巻
６号・７号）は，明治41年に発表されている。
（４）概念法学批判は，こうして，かなり早い時代におこなわれていたが，それは，
実際に法律家がその影響を脱したこととは別問題である。北川教授は，わが国の
概念法学が，その批判理論とともに形成されたという歴史的事実において特殊性
をもつことを指摘している（北川・前掲書319頁)。
８（５）このことは，さきに引用した杉山博士の叙述からもうかがうことができる
（杉山・前掲書1479頁)。
（６）たとえば，ジェニーによる，デュギーの批判として，Ｆ、Geny，Scienceet
techniqueendroitprivepositif,ｔ、１１，１９１５，ｐｌ９１ｅｔｓｕｉｖ．
（７）拙著「思想の中の民法学」２１頁以下。
（８）LDuguit，LestransformationgeneralesdudroitprivedepuisCode
Napoleon，１９２０．
（９）北川・前掲書313頁以下。
２日本民法学の転換と実証主義
（１）石坂理論と実証主義
石坂音四郎博士は，その論文「法律解釈論」を，つぎのような指摘をもっ
て始めている。「社会法学ヲ主張スルヱントン，メンガーハ今日ノ法律学ヲ
以テ学問中最モ発達ノ遅レタルモノトナス法律学ヲ以テ他ノ学問特二自然科
学二比スレハ法律学力尚幼稗ノ状態二存ルハ之ヲ否ムコトヲ得ス先ツ何ヲ法
律学ト云フヤ即，法律学ノ範囲二関シテー定セル見解ナク一般ノ法学者/､法
律学ハ法律解釈学ヲ指スモノトナスモノノ如シ従テ学者ハ成法ノ解釈ノミヲ
是レ事トシ立法的研究ノカロキハ殆之ヲ顧ミル所ナシ而シテ法律解釈学ニ在リ
テモ解釈方法二関シテ定説ナキカ故二学問トシテ頗，不完全ナル状態二
（１）
在り」。
これだけの文章のうちにも，当時の転換期としての様相を，明白に見てと
ることができるだろう。自然科学と対比して，法学という学問の未発達を自
覚すること，法学とはなにかをあらためて問いかけること，法学イコール法
解釈学という理解に疑いを抱くこと，解釈とならんで立法的研究の重要性を
承認すること，解釈方法の学問的整理を要求することなど，いままでの法学
が置かれていた平穏な状況を激しく揺さぶる提言がつきつけられている。そ
してこれらは，デュギーがその実証主義思想をもって伝統的法学にしかけた
攻撃の言葉でもあった。たしかに石坂博士は，諸論文において，明確にデュ
ギーの実証主義との対決をおこなっていない。しかし，ここに列挙された課
題において，博士の構想は，実質的にこの対決を遂行したものといってよい。
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結局，石坂博士は，デュギー的な実証主義とは反対の方向を示し，伝統的
（２）
な方法に比較的近いところlこ法学を位置づけるが，それにもかかわらず，実
証的態度は，博士の構想のうちで重要な意味を与えられ，従来の法学の批判，
修正のための要素として機能しているのである。
石坂博士は，法学についての根本的な問題を十分意識したがらあらたな構
想を描いているが，当時の他の学者と同様，法的現象の社会学的，実証的な
研究ではなく，法解釈学のうちに本来の法学を求める。そして，混乱した解
釈の方法を整理，確定することによって，解釈の学問的基礎づけをおこない，
法学を真に学問の名に値するものにしていくことに努力するのである。
石坂博士は，法学の中心はやはり法解釈学だと考える。このほかに，法現
象についての実証的な学問が成立することには反対しないが，それは法学と
は別のあのとして，これを切り離してしまう。つまり，基本的に，法現象の
実証的な認識の学，自然科学の方向に接近するような法学とは，快を分かつ
のである。それゆえ両者は，別個の学問として並立し，これらを接合させ，
包含する統合的な法学を構想することはおこなわれない。そしてこの態度は，
デュギーに対決した他の三人の法学者においても同様であり，これはデュギ
ーに賛同した牧野博士の場合も，実質的な結論において異なることがなかっ
た。
また，これもここでとりあげる法学者に共通だったが，実証主義的な法学
に抵抗しながら，法解釈学の「科学化」をはかろうとする態度の基礎には，
法学を自然科学などと異なる性質の学問として把握する理論があった。ヨー
ロッパにおいて盛んとなったこの思想は，当時の法学者にも大きな影響を及
ぼしたものと思われる。
石坂博士も，リッケノレトなどの所説を承認し，「法律ハ因果法則ニアラス
シテ規範タリ即，人ノ意思ノ準則タリ」として，法学を人文科学のうちに分
（３）
類する。こうして博士Iま，法解釈学の対象は実定法であり，この学問の内容
は，法規などをその目的によって認識することだとする。そしてこの目的に
関連して，価値判断という要素を登場させるのである。博士はこの事'肩をつ
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ぎのように説明している。「法律ノ目的二依リテ法律ヲ解釈スルモノトナス
トキハ先ツ法律ノ目的其モノヲ定ムルコトヲ要ス而シテ法律ノ目的ハ究寛ス
（４）
ﾉﾚ所ハ価値判断（Werturteile）二依リテ之ヲ定ムノレコトヲ要ス｣。こうして，
｢法律ノ根本概念ヲ形成スルニ当りテハ法律ノ目的二基礎ヲ置クコトヲ要シ
（５）
従テ価値半l断二依ノレコトヲ要ス」るのである。
この構想は，単なる論理的解釈をもって満足しているような従来の態度に
対しては，きびしい反省を要求するが，同時に，事実の客観的な，価値に関
係づけない観察を方法とする実証主義との隔たりを大きくするものだった。
つまり価値判断という要素は，事実認識の学と法解釈学との間を遮断する障
害物となったのである。
石坂博士の所説は，当時，法学について描かれた構想の典型といってよい。
そして，ここで問題となってくるのは，博士において，解釈の技術性が，ど
のようにとりあつかわれているかである。なぜなら，解釈の技術性を重視す
ることは，法解釈学そのものを実証的観点からとらえていくための，ひとつ
の有効な方向と考えられるからである。しかし，石坂理論のような法学観で
は，解釈の技術性は表面にでてこない。これは，博士によれば，解釈が実定
法の認識作業であり，解釈の目的は，この認識に求められているためである。
法解釈学は，実証主義が社会的事実の認識というのと同じ意味で，認識の学
とされるのである。だからこそ両者は相容れない関係に立つことになる。要
するに解釈の技術性は法学の構想のなかでほとんど意味をもちえない存在だ
ったのである。
石坂博士も，解釈の技術性にふれて，「解釈ヲ為スニハ技工ヲ要シ多少ノ
（６）
練習ヲ要スノレカ故二法律ノ解釈/､技術（Kunst）ナリ」と述べている。また，
従来の解釈を錬金術になぞらえ，原理にもとづかない技術として批判して
（７）
いる。しかしこのことは，別段，解釈の技術の重視を意味するわけではなし､。
問題は，基礎的認識の学たる科学と，そこでえられた認識成果を利用して目
的実現をはかる技術というような関係が，つまり自然科学においては当然と
考えられている構造，そのうちでもつ技術の重要な意味が，博士の描く構想
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においてはゑとめられていないことである。
これはやはり，博士の解釈学観からみちびかれている。博士の場合，解釈
は，実定法の認識（それは法学の究極の目的とされる）にほかならないから
である。だから，解釈を学問たらしめる基礎学が，これとは別に考えられて
いるわけではなく，解釈そのものを整理し，体系化すること，それじたいが
法学の内容となる。したがってそれは解釈という技術とその基礎となる認識
の学との関係ではない。そうすると，ここに実証主義が入り込む余地はない
ことになる。解釈が，基礎学の認識を利用して目的を実現する技術として位
置づけられたとき，はじめて法解釈学と実証主義との結合が期待されるだろ
う。デュギーの実証主義のひとつの問題点は，社会的事実の認識と解釈のよ
うな法運用とが，一括して認識の学のうちに吸収され，両者の位置づけが不
明になっているところにあると考えられる。
こういうわけで，当時のあたらしい法学の構想においては，解釈の技術性
が表面に現れなかったこと，そのことがひとつの特徴であったといえるだろ
う。そしてこの特徴は，石坂博士が実証主義に接近しようとするときにも，
その方向に対する制約として働くことになったのである。
石坂理論のうちには，さきに指摘したように，転換期の息吹を感じさせる，
事実の客観的，没価値的な認識の尊重に対する理解，その重視があった。で
はこのように実証主義に接近する要素は，博士の構想のうち，どこにはめこ
まれているのだろうか。それは，解釈に奉仕するものとして，博士の言葉に
よれば「解釈ノ補助」手段として位置づけられていたのである。
博士はその例として，売買の場合をとりあげている。博士によれば，この
場合，売買について規定した法規こそが法学の対象であり，売買という実際
の社会現象は法学の対象ではなく，その認識は解釈，つまり法規の認識の補
（８）
助lこすぎないものとされる。したがって，利用される事実の認識において，
実証的な態度がとられていたとしても，実証主義はせいぜい補助手段につい
てのものにすぎないのであり，法学の対象自身や方法には直接の関係をもた
なかったといってよい。
1２
石坂理論における実証主義の意義，その位置づけは，大要以上のようなも
のだった。
石坂「法律解釈論」〔以下「解釈論」と略称〕（改纂民法研究上巻31頁)。
北川・前掲書319頁。
石坂「法学ノ性質」〔以下「性質」と略称〕前掲書４頁以下。
石坂「解釈論」前掲書44頁。
石坂「解釈論」前掲書46頁-47頁。
石坂「性質」前掲書15頁。
石坂「解釈論」前掲書31頁。
石坂「性質」前掲書１１頁。
(1)
（２）
（３）
（４）
（５）
（６）
（７）
(８）
（２）織田博士とデュギー的実証主義
石坂博士の「法律解釈論」と並んで，穂積博士の還暦祝賀論文集に掲載さ
れた織田萬博士の論考「法律的方法ト社会学的方法」は，真正面からデュギ
ーに対決したものであり，デュギーの主張する社会学的方法を強く批判し，
これに対して「法律的方法」をとるべきことを強調したものである。ここで
展開された法学についての構想は，石坂博士の場合と基本的に同じ方向を示
している。しかし，実証主義法理論や法学的方法などについて，別の角度か
らの詳論もなされているので，石坂理論との比較という意味で，その内容を
概観する。
織田博士は，デュギーの実証主義の基本的な趣旨を，二点に要約する。そ
の第一は，「真正ノ科学/､唯客観的実在即チ事実ヲ研究スルニ存スルコト」
であり，第二に，「真正ノ科学/､其事実ノ研究二依テ発見セラレタノレ各現象
（１）
間二因果関係ヲ探知スノレニ存スノレコト」である。
こうして織田博士は，デュギーが法学的研究に対して加えた批判を，彼の
｢実証学」との関係で，つぎのように把握する。「要スルニヅュギー氏の実証
学ノ目的トシテ説ク所,､先ツ事実ヲ研究シ次二其事実ヲ連続又ハ共存ノ状態
二紗テ合同スルカアノレ確定的関係即チ法則ヲ発見シ而ル後其法則二依リテ将
来起ルヘキ事実ヲ予見スルニ在り而シテ氏ハ従来ノ法律的方法ヲ以テ此目的
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ト相協ハサルモノトナシ断然之ヲ拠棄シ代フノレニ実証的方法ヲ以テスヘシト
（２）
スノレモノナリ」。このようIこデュギーを理解したうえで，織田博士は，その
見解を法学については採用できない旨を主張する。それは，法学という学問
の内容によるのである。「法律学,､社会科学ノー種ニシテ専ラ法律関係ノ方
面二就テ社会上ノ事物ヲ研究セントスルモノニシテ法律関係トハ成法ニ依り
テ定マレル社会事物ノ関係二外ナラス故二法律学二紗テ研究スヘキモノハ社
会事物二関スル法規ノ内容ニシテ諸般ノ法規ヲ綜合シテ其内容ヲ確定シ其含
蓄スル所ノ結果ヲ演鐸スルハ実二法学ノ研究二紗ｹﾉﾚ法律的方法mcthode
（３）
juridiqueノ宗旨トスノレ所ナリ」。
織田博士は，こうして，社会事物を研究する他の科学一社会学的方法に
よる－が成立することはみとめながらも，こういう諸学は法律関係に及ぶ
ことがないので，法律関係の研究が，これらの学問とは違った「一個独立ノ
（４）
研究方法ヲ」もつべきことIま当然だとするのである。
このようにみてくると，織田博士の法学についての構想も，石坂博士の場
合と基本的に同様であることがわかる。
では，織田博士のいう「法律的方法」とは，具体的にどのようなものだっ
たのか。博士は，ラルノードの所説に学びながら，それを，「一切ノ法律生
活ノ表現，一切ノ法律現象中二舷テ其由来スヘキ根本原則」（｢法律家ノ所謂
原則｣）を探究することだとする。そして，「此原則力発見セラレテ明白ト為
ルヤ未夕予見セラレス若クハ予見セラレ得サル幾多ノ場合即チ吾人ノ生命ヨ
リ湧出シテ千変万化スル仮定二対シテ此原則二包含セラルル規則ヲ適用シ以
（５）
テ其結果ヲ抽取スノレハ実二法律学ノ主ﾀﾉﾚ事業」だとする。
ここから，実証学派に対する，博士のつぎのような批判が糸ちびかれる。
｢之ヲ総フノレニ法律的方法ノ帰結スル所ハ法律事実ノ総合的及抽象的ノ形式
ニ在り蓋シ法律関係ノ複雑ナル能ク之ヲ甑別類集シテ其共通点ヲ発見シ之ヲ
単位トシテ以テ其関係ヲ考察スルニ非スンハ法律観念ハ遂二支離滅裂ニ陥り
法律事実ノ科学的理会ハ到底之ヲ望ムコトヲ得サレハナリ然ルー実証学派ハ
此法律観念ヲ解体シ去り其部分的ノモノニ就テ客観的実在ト符合スノレモノノ
１４
ミヲ研究セントス複雑ナル法律関係ノ説明力此ノ如クニシテ果シテ遺憾ナキ
（６）
コトヲ得ﾉﾚｶ余輩未夕其可ナノレヲ知ラサルナリ」。
この批判は，まさに，デュギー理論特有の問題点を衝いている。デュギー
は，社会連帯というような事実と，それに応ずる法規定や解釈理論とを，と
もに事実として認識の対象にしようとする。だから，個人主義的な規制とか，
法人とか所有権とかのように，社会連帯の事実に対応していないようなもの
は，たとえ規定されていても，事実として認識の対象にならないのである。
いずれにしてもデュギーにおいては，社会規制の技術としての性格をもつ法
（７）
解釈学も，法現象そのものも，ともIこ実証的な認識の対象とされてしまう。
法学をもって法規制そのものの認識とする織田博士によって，この見解が受
け入れられないのは，むしろ当然であろう。しかし，いずれも法解釈という
ものを，単に認識の対象にしている点では，実は共通の法学像が描かれてい
るといってよい。もしデュギーが，社会事実の認識と実定法のとりあつかい
を同視することなく，法的観念の形成や，法解釈を，事実認識にもとづく社
会規制のための技術として整理していたら（エールリッヒはあきらかlここの
（８）
方向を構想していた)，彼の理論は，織田博士lこよって，ここまで厳い､批
判を受けなかったかもしれないし，両理論は，相容れず対立することもなか
ったかもしれない。
織田博士は，このように，はっきりとデュギー理論と狭を分かったが，社
会事実の認識の意義を無視したわけではなく，やはり当時の転換期法学の潮
流に沿って，石坂博士と同様に，事実認識の成果を法解釈のために利用する
ことを承認している。博士は，前述のように，法律的方法には，学者を独断
に陥れ，形式に安住させる危険があることを注意し，この方法だけを用いた
場合，法学は数学と同一のものになってしまうことを指摘し，事実の観察・
認識の重要性を説いている。「法律事実,､論理応用ノ結果トシテ生スルコト
ナク又論理ノ定式二依テ発達スルコトナシ故二唯形式的論理二是し拠り実際
ノ事実ヲ考慮スルコトナクシテ一切ノ法律観念ヲ解決セントスルトキハ遂二
（９）
没常識的ﾅﾉﾚ几上ノ空論ニ陥り社会ノ実生活トハ益相縣絶スノレニ至ラン｣。
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（10）
そしてこのような欠陥を補修する方法I土，「一二事実ノ観察ニ在り」とする
のである。従来の法学の方法をきびしく批判し，変革の方向を明確に打ち出
したものといえるだろう。そこで博士は，デュギー理論を，「ヅュギー氏ノ
社会連帯論ノ如キハ頗ﾉﾚ研究ノ価値アルモノトシテ之ヲ尊重セサルヲ得サル
（１１）
ナリ」と評価するのである。
織田博士のこの態度には，別段矛盾はない。なぜなら，ここにいう事実認
識は，それじたい法学とされるわけではなく，単に法学の内容としての法認
識の補助手段にすぎないからである。それは法学の中に取り入れられて，従
来の法学に変質をもたらすものではなく，事実認識を尊重して補助手段に用
いることは，ただ，解釈による法認識の方法に修正を加えるにすぎないので
ある。したがって博士によるデュギーの評価は，やはり，実証主義法学と従
来の解釈学との衝突を意味することなく，この時代の法学像の転換における
共通の限界を示しているといってよい。それはまた，実証主義が，法学に対
して大きな影響を与えることの困難さを物語っているともいえるだろう。そ
してその困難さは，とくに法解釈学の学問としての位置づけによることが，
了解されるであろう。
しかし，同時に，このような状況を承ると，実証主義と法解釈学とのあら
たな位置づけの方向も，浮かびあがってくるかもしれない。そしてそのひと
つは，事実認識を内容とする実証主義的な学問をも法学のうちに迎え入れ，
解釈を，事実認識の成果を利用する技術とし，そこに一種の技術学を成立さ
せるという構想であろう。だとすれば，この時代の法学論をもう一度検討し，
こういう方向の萌芽の有無を確かめ，それが実現しなかった事情を探ること
にも，大きな意味があるだろうと思われる。
そこでつぎに，いま問題となった，技術としての法解釈の問題を，杉山博
士のデュギー批判のなかから取り出して承ることにする。
（１）織田「法律的方法ト社会学的方法」（穂積先生還暦祝賀論文集10頁)。
（２）織田・前掲書12頁。
１６
（３）織田・前掲書１頁。
（４）織田・前掲書２頁。
（５）織田・前掲書３頁。
（６）織田・前掲書23頁。
（７）デュギーは，社会連帯というような事実の認識にとどまらず，それに対応す
る立法や解釈についても，もちろん論じている。しかしその場合も，事実に対立
する立法や解釈がなされてきていること，またそのような変化が生じくることじ
たいを，やはり必然的な事実としてあつかっており，事実に適合させるための技
術的な操作という面をとくに問題にしていない。たとえば所有権の規制について，
Duguit，０，．ｃが.，ｐ・ｌ６５ｅｔｓｕｉｖ．
（８）エールリッヒ「法社会学の基礎理論」〔河上倫逸。Ｍ・フープリヒト訳〕３
頁以下。
（９）織田・前掲書26頁～27頁。
(10）織田・前掲書27頁。
(11）織田・前掲書27頁-28頁。
（３）杉山博士のデュギー批判と法解釈の技術性
石坂博士は，「一般ノ学者」が，「法律ノ解釈ヲ以テ単純ナル技術二過キ
ス」とすることを，法学の他の学問，とくに自然科学に後れをとっている理
（１）
由と考えた。こうして，法学を真に学問とするためにIま，この技術に学問的
な基礎を与えなければならないとの結論に達したものと思われる。つまり，
解釈を一種の技術としながらも，「原理」の研究によって，それを学問にし
ていくことができると考えたのであった。そうすると，ここで問題になるの
は，基礎となる学問と技術としての解釈の関係である。
自然科学においては，技術の基礎となる学問，実証的な研究によって，事
実を認識し，法則を発見する学問が存在する。そして技術は，この学問によ
って基礎づけられ，基礎的な学問での認識の成果を用いて，意図される目的
を実現する手段とされる。それは，単なる「技工」ではなく，この基礎学の
成果の適用，目的実現の予測などを内容とする，それじたい独立した学問，
（２）
すなわち技術学として成立-する。
たしかに，石坂博士が考えたように，従来ただの技術とされていた法解釈
を，学問的研究によって基礎づけることにより，ひとつの学問として成立ざ
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せる構想は，それまでの法学観の大きな転換を意味した。しかしこの場合，
基礎的な学問と技術性をもつ法解釈との関係は，なおそれほど明確でない。
事実，自然科学的な技術学と比較すると，重要な差異がみとめられる。
まず，技術とされる解釈は，実定法を認識することを目的とするものと解
されており，基礎学の成果を利用しての目的実現の手段としてとらえられて
いるわけではない。だからこそ，石坂博士にあって，その技術性は，「技工
ヲ要シ多少ノ練習ヲ要スルカ故二」みとめられたものにすぎない。ここにい
う技術性は，解釈をおこなうための技工であり，基礎学を利用して目的を実
現するための，つまり学問の対象となりうるような技術ではない。
また，この場合の基礎学は，解釈という技術を整理し，体系づけるための
ものであって，技術から独立した学問としてとらえられてはいないのである。
杉山直治郎博士は，結局のところ，石坂博士と同様の法学像を描いている
のだが，そのデュギー批判において，かなり自覚的に技術の問題をとりあげ
ているところに，博士の理論の特徴が承とめられる。したがって，この点を
検討することは，他の法学者の所説と併せて，法学論と実証主義との関係，
当時支配的であった法学の構想がどんなものだったかを確かめるうえで，重
要な意味をもつといえるだろう。
杉山博士は，法学の本質につぎ，やはりその規範科学的特殊性を重視して，
実証主義理論に抵抗し，つぎのように述べている。「純必至論ハ法ノ軌範タ
リ法学ノ軌範的社会科学ダル主要ナル職分ヲ忘レタルモノナルコトハ今更論
スルマテモナシ｣。それゆえ，「如何ナル不可不如何ナル命令タルカノ自由意
思ノ關明力解釈二鋏クヘカラサル要分ニシテ如何二命令スヘキカノ講究力立
（３）
法ノ要分タリ」ということになる。博士Iまこうして，デュギー的な実証主義
の描く法学像を批判するが，これはほとんど他の法学者と同様の構想といっ
てよい。そして，杉山博士もまた，これと並んで，社会的事実とその変化の
法則を重視すべきことを主張し，当時の一般的法思想を特徴づける実証主義
との協調の態度を，鮮明に打ち出している。しかし，そこには，「技術」の
問題についての，－歩進んだ発想が読みとれることに注意すべきである。博
1８
士のつぎの叙述を読んでjZAよう。「唯一方二妙テ此主トシテ自由意思的ナル
軌範ヲ主トシテ必至的ナル社会推移二順応セシメ行クノ必要アリ而シテ此調
節二付テハ解釈上将夕立法上，重要ノ地位ヲ占ムルモノトシテ技術ノ方面ヲ
（４）
閑去ﾛｽﾉﾚｦ得ス｣。
ここでは，解釈のために考慮すべき社会的事実が，石坂博士の場合に比べ
てその「必至的｣，つまり法則的な性格においてとらえられ，科学的な認識
の対象としての特徴を濃厚にしているのをみるだろう。また，この認識は，
法認識としての解釈に奉仕するというよりも，立法や解釈という作業を，必
至的な社会的推移に順応させる技術の面で把握されていたといってよい。し
たがってまた，そこには，法規等を運用する解釈者の主体的な行為を承とめ
る態度もうかがえるのである。
杉山博士は，以上の説明につづけて，「仏蘭西法学界二齢テモ法律方法'、
科学ニシテ同時二技術ナルコトハ今日ノ定論ナリト謂フヲ妨ケス唯二要素ノ
（５）
何レニ重キヲ置クヘキカニ付テ見解撲一セサノレノミ」と述べている。博士は
この構想を，とくにジェニーに学んだようである。そしてジェニーが，デュ
ギーと反対に，哲学との接近，協調の態度をとりながら，同時に，「他ノー
（６）
面二砂テ法律方法ヲ以テ科学即チ知識二基ク技術且ロチ実地ナリト為ス」こと
を指摘している。ただ，どちらに重点をおいて法学を構想するかにつき，ジ
ェニーが技術の方を「首要素」としたのに対し，博士は，「法学ノ主要素ヲ
（７）
科学二置ク」べきことを主張してし､る。
ここで用いられている「科学」とか「技術」とかの言葉の意味は，必ずし
もあきらかでないし，それはただちに自然科学的な用語と同様とはいえない。
しかしここには，少なくとも，自然科学的な基礎学と技術学との関係に対応
するような発想が，萌芽的にもせよ，うかがわれることに注意すべきであろ
う。
（１）石坂「解釈論」前掲書31頁。
（２）拙稿「民法技術学の構想について」国士館法学28号315頁以下。
日本民法学の転換と西欧法思想（高嶋）１９
杉山「『デユギユイ』ノ権利否認論ノ批判ロ」法学協会雑誌34巻11号1806頁。
杉山・前掲書1806頁。
杉山・前掲書1806頁。
杉山・前掲書1815頁，註８゜
杉山・前掲書1815頁，註８．
（３）
（４）
（５）
（６）
(７）
（４）牧野博士におけるデュギー理論の受容
デュギーの実証主義法理論は，法学者に大きなショックを与えたけれども，
本来，これによって法解釈学を根本的に変革することは困難だった。そして
また，解釈学を法学から切り離してしまうのも不可能であった。同時に，デ
ュギーの理論をおし進めて，事実認識としての法学を確立し，これと法解釈
学とを統括するには，まだその機が熟していなかった。同時に，自然科学の
興隆を目の当たりにし，驚きと羨望をもってゑずからを省ゑた時代はもはや
過去のものになっていた。こうして当時の法学論は，ただ解釈の学問性を求
め，その方法に反省を加え，事実認識を解釈の補助手段として取り込むとい
う形で，またその限度で，法学の転換を実現しようとしたのであった。そし
てこの態度が，デュギー理論への抵抗にむすびついていたこと，前述のとお
りである。ところが，こういう一般的構想は，必ずしもつねに，デュギー批
判によって支えられたわけではなかった。すなわち，牧野英一博士の場合，
むしろ全面的にデュギーの所説に賛同しながら，しかも同様な結論をゑちび
いていたのである。したがって，デュギー的な実証主義と当時の法学の構想
との関係を確かめるためには，この牧野理論を検討して糸なければならない。
牧野博士の構想の特徴は，一言でいえば，デュギー理論のもつ理想主義的
な性格を顕在化させ，この性格のもとにデュギーを理解することにより，逆
にこれを規範科学としての法学のなかに吸収しようとするところにあった。
牧野博士もまた，法学を，自然科学などとは異なる規範科学として把握す
る。法学の研究においては，価値判断を重視し，「理想を発見」し，「現代の
社会を如何に経営す可きかを論ぜんとする｣。つまり不可不（ゾレン）をと
りあつかう法律を対象とするのが法学であり，この学問は必至（ミュッセ
２０
（１）
ン）をあきらかにすることでは満足できなし､とする。
しかしミュッセンとゾレンとの関係は，論理的に同一化することはないと
しても，「此の両者が吾人の理性に船て満足すべき契合点を発見するに非ざ
（２）
れぱ，如何なる学説も吾人に対して権威を持つこと力:出来ない」というのが
博士の見解である。そして「此の契合点は之を価値判断Werturteilと称せ
られる所のものであるが，これを通俗なる用語を以てすれば良心といふこと
（３）
lこなる｣。「只其の価値判断即ち良心の決定に科学的基礎を必要とすることか
らして，葱に其の契合点を発見する方法といふことが論議されることになる
（４）
のである｣。つまり，博士の場合は，価値半Ｉ断'ことって，事実の実証的認識
が必要とされることを強調し，ここで両者を結合させるのである。
しかしこのように事実認識を位置づけても，両者はなお別個の道を歩む別
個の学問に止まるはずであった。だとすれば，事実認識は，織田博士のいう
ように，単なる補助手段にすぎないことになるが，ここで牧野博士はさらに
一歩を進める。すなわち，デュギーもまた，事実認識としての法学を主張す
るだけでなく，自ら価値判断をおこない，理想を掲げ，規範科学としての法
学を推進する態度をとっていると解するのである。「所詮は「デュギー』も
（５）
一の理想を発見せんことを欲する者である」とし、うのｶﾐ，博士の理解であっ
た。これは奇異に聞こえる指摘のようだが，デュギーの主張する実証主義に
（６）
l土，たしかにこのような理解を可能にする特殊な性格があった。
牧野博士も，もちろん，実証主義者のうちに，規範的要素を無視しようと
する者があることをゑとめる。そして，たとえば，オーリューのように，デ
ュギーをこの派に属すると考える学者がいることを指摘する。だが，博士は
この見解に反対して，つぎのように述べている。「子輩をして謂はしむれば，
『デュギー』の所謂『社会連帯に対する共働』は新しい意義に砂ける善に外
（７）
ならなし､のである｣。すなわちそれを価値の主張と解するのである。
この理解は，デュギーを，厳格な意味での実証主義者から除外することを
意味する。たしかにデュギーがその心情において，あたらしい，あるべき社
会を希求し，その実現に情熱を燃やしていたことは十分に考えられるし，ま
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た彼の構想は，結果として，この理解を表明している学者の見解と一致する
だろう。しかし，それにもかかわらず，このように理解されることは，デュ
ギーにとって心外であろう。さぎに「好意ある曲解」といったのはこの意味
である。だから，牧野博士が本当に実証主義と対決したのかどうかは疑わし
いことになる。結局，そこでは，法解釈学と実証主義とを容赦なく対立させ
たうえで，両者を統合した法学像を模索する課題は回避されてしまった。そ
して，実証的な研究は，理想主義の方に引き寄せられ，理想主義的な法学を
科学的なしのとして基礎づけるために奉仕することになった。
こうして，牧野博士においても，法学は，やはり解釈学として，かくある
べしとの価値判断を求める学問として確定された。それは，石坂博士の場合
と同様，概念法学的な方法に対する批判を打ち出しているが，実証的な事実
認識も，別個の法学の樹立に向かうよりも，それ自身価値判断にむすびつき，
これにもとづく解釈を助け，価値の学問としての法解釈学を補強する役割を
与えられることになる。そしてこのような法学の構想は，次代においてさら
に推進され，社会法学等に引きつがれていくのである。
(1)牧野「法律現象の単位としての権利」国家学会雑誌28巻８号1168頁-1169頁。
（２）牧野・前掲書1168頁-1169頁。
（３）牧野・前掲書1169頁。
（４）牧野・前掲書1169頁。
（５）牧野・前掲書1171頁。
（６）たとえば和田小次郎博士は，「デュギー自身の絢欄たる理論の展開そのもの
が決して単純なる事実の経験的観察の糸の所産ではない。そこには彼の鋭敏な直
観と精微な推理が働いている。このゆえに，実証的たろうとし現実主義たろうと
する彼の理論のなかにも，しばしば理想主義的主張が見いだされるのである」と
指摘している（和田「デュギー」法律思想家評伝275頁)。
（７）牧野・前掲書1174頁。
2２
３総括
さまざまな問題をそのうちに包糸，将来の展望を期待させながらも，共通
の限界の中におかれていた当時の民法学の転換は，実用民法学と実証主義的
な法学との関係をどのように把握し，構想するかの方向を決定し，現代まで
も強い影響を及ぼしつつあるという点で，重要な意味をもっていたといって
よい。この時代，実証主義的な法思想，とくにデュギーの思想との対決をと
おして，法学者たちによって実現した構想は，一言でいうと，実証主義思想
の影響を受けながら，これにまったく同調することなく，社会事実の実証的
な認識の成果を，ただ実定法の認識の手段とするにとどめ，しかもこの認識
を，自然科学と対立する性格のものとして，価値判断に関係づけて形成する
ことだった。デュギーの理論でいえば，その実証主義を基本的に拒否し，手
段の面で利用する態度によって支配されていたのである。こうして民法学は，
価値を重視する一種の実学，しかも民法の認識を内容とする実学の性格を確
（１）
立していったのである。
民法学と実証主義の関係は，論理実証主義の成立というような，その後の
思想的展開にもかかわらず，実は基本的に変わっていない。そして，実証主
義のこのような影響力の弱さは，それじたい法学にとっての大きな問題だっ
たといわねばならない。
碧海純一教授は，論理実証主義が，いまだに，法学の分野で，影響力に乏
しいことを指摘して，つぎのように述べている。「論理実証主義においては
社会科学的側面がやや脆弱であることはすでにのべた。特に法学，法哲学の
分野では今のところ実に微々たるものである。論理実証主義の立場から法学
の諸問題を徹底的に再検討しようというこころゑは，すくなくともわたくし
（２）
のかぎられた知見の範囲内では，外国にもほとんどないと言ってよし､｣。そ
れは，法学において，解釈というような要素が，本質的に，実証主義の方法
を拒否すると考えられるためであろう。碧海教授は，論理実証主義が，形而
上学から解放された科学的な法学の基礎づけのために機能できることを糸と
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めながらも，この機能の承認を「可能な範囲で」というように限定する。そ
して限定の理由を，「法学の中心をなす法解釈学はその性質上百パーセント
（３）
の科学性をもちえない」ところに求めてし､る。
この指摘は，大正期における民法学の転換の方向とその限界を想起させる
だろう。してみると，当時の法学像の構想が残した問題は，どのような点で，
またどのくらいのパーセンテイジで，法解釈学の「科学化」が可能かを模索
すること，また，可能な範囲でこれを実現することだったといってよい。つ
まり，実用民法学の技術としての性格を追究し，これを自然科学的な技術学
に対応させることによって，非科学性のパーセンテイジを減少させ，実証主
義との統合をはかることが，今後の課題とされるだろう。
なお，大正期に形成された法学の構想が，これに続く時代の民法学の展開
とどのように接合されるかを検討することも，重要な意義をもつと考えられ
る。そこでは，一方で，事実認識に該当する部分が，社会科学の発達によっ
て，いちじるしく精繊なものとなった。法社会学の研究の進展は，事実認識
と民法解釈学との関係についての思想をいっそう深化させた。同時に，この
ような成果を利用して，より具体的な価値，理想を描きだし，民法学は価値
の学問としての性格をさらに明確なものにしていくことになった。つまり，
そこでは，民法学が，科学化という漠然たる意識のもとに，大正期に構想さ
れた法学像と同様の枠組糸を保持しながら進展していったということができ
る。したがって，このような観点から，社会認識に基礎をおく末弘巌太郎博
士の解釈学におけるリアリズムや，資本主義の発展と私法の発達の研究の上
に築かれた我妻栄博士の民法学など，あたらしい業績の意義を再検討し，そ
の位置づけをこころみることが要求されるものと考えられる。
実学としての法学につき，拙著・前掲書141頁以下。
碧海「法哲学論集」７０頁。
碧海・前掲書70頁。
（１）
（２）
(３）
